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Lduna-Jarvamaa Koostodkogu
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Lduna-Jarvamaa Koostdokogu

PROJEKTITOETUSE TAOTLEMISE NING TAOTLUSTE MENETLEMISE JA
HINDAMISE KORD

Uldsétted:
Lduna-Jarvamaa Koostdokogu projektitoetuse taotlemise ning taotluste menetlemise ja
hindamise korra tUlesandeks on médratleda Louna-Jarvamaa Koostdokogu tegevuspiirkonnas
kehtivad nduded LEADER meetmest toetuse taotlemiseks ning projektitaotluste
menetlemiseks ja hindamiseks. Varem kehtinud kord tunnistatakse selle dokumendiga
kehtetuks.

1. Projektitoetuste eesmark
Lduna-Jarvamaa Koostdokogu (edaspidi Koostookogu) uldkoosoleku poolt 24. mail 2023
kinnitatud kogukonna juhitud kohaliku arengu thisstrateegia 2023-2027 elluviimine.

2. Tegevuspiirkond
Lduna-Jarvamaa Koostookogu tegevuspiirkonnaks on Turi valla territoorium ilma endise
Karu valla piirkonnata ning Jérva valla territoorium ainult endise Imavere valla piirides.

3. Taotlusvoorud

3.1 Koostookogu kinnitab projektitoetuse taotluste vastuvotu tahtaja ning avalikustab selle
koos toetatavate tegevuste loetelu ning projektitoetustele planeeritud rahaliste vahendite
jaotusega véhemalt 20 t6Opdeva enne taotlusvooru avamist Koostéokogu veebilehel,
maakonnalehes Jarva Teataja ning vBimalusel piirkonna omavalitsuste veebilehtedel.

3.2 Hiljemalt samaks tahtajaks avalikustatakse Koostdokogu veebilehel kdik muu konkreetset
taotlusvooru puudutav teave — korrektse taotluse esitamiseks vajalikud juhendid ja vormid,
hindamiskomisjoni liilkmete nimed jms.

3.3 Koostddkogu juhatuse otsusega vBib enne taotlusvooru algust labi viia ideevooru.

4. Nouded projektitoetuse taotlejale ja taotlusele

4.1 Projektitoetuse taotlejaks saab olla Koostdokogu tegevuspiirkonnas tegutsev mikro- voi
vaikeettevOtete madratlusele vastav darithing, fudsilisest isikust ettevdtja, kohaliku
omavalitsuse Uksus, mittetulundustihing (sh kohalik tegevusriihm) ja sihtasutus.

4.2 Taotleja peab vastama LEADER maéaruse 8-s 23 satestatud nduetele, strateegia meetmes
nimetatud taotlejale esitatud nduetele ning riigiabi reeglitest tulenevatele nduetele.

4.3 Esitatav projektitaotlus peab vastama Koostéokogu poolt kinnitatud strateegiale, vastava
aasta rakenduskavaga kinnitatud meetmelehele ning LEADER mé&é&rusega projektitaotlustele
kehtestatud nduetele.



5. Projektitaotluste esitamine ja nende tehniline kontroll

5.1 Projektitoetuse saamiseks esitab projektitoetuse taotleja (edaspidi taotleja) Koostéokogu
poolt avalikustatud projektitaotluste (edaspidi taotluse) vastuvétu ajal elektrooniliselt PRIA
e-teenuse keskkonna kaudu avalduse ja selles esitatud andmeid tdendavad dokumendid
(nduetele vastava taotluse koos kdigi vajalike dokumentide ja lisadega).

5.2 Koostookogu tootajad kontrollivad taotleja, taotluse ning toetatava tegevuse vastavust
strateegiale ja rakenduskavale, projektitaotluses noéutavate andmete ja dokumentide
olemasolu ja taotluse tdhtaegset esitamist.

5.3 Kui koos taotlusega ei ole esitatud kdiki ndutavaid dokumente v&i kui esitatud
dokumendis puuduvad taotluse hindamiseks vajalikud andmed, teavitatakse taotlejat taotluses
esinevatest puudustest e-kirja teel. Puuduste kdrvaldamiseks antakse taotlejale aega kuni 5
toOpaeva.

5.4 KOoik nduetele vastavad taotlused suunatakse hindamisele. Kui taotluses esinenud
ebatépsused vOi tehnilised puudused on ilma olulise pdhjuseta ning téhtaja pikendamist
taotlemata etteantud téhtajaks k@rvaldamata, on tehnilise kontrolli teostajatel 6igus taotlust
hindamisele mitte suunata.

6. Hindamiskomisjoni koosseis ja nduded -komisjoni liikmele

6.1 Konkreetse taotlusvooru hindamiskomisjoni kinnitab Koostdtkogu juhatus oma otsusega.
Hindamiskomisjoni liikmete nimed avalikustatakse Koostookogu veebilehel.

6.2 Hindamiskomisjon on Uheksa litkmeline, taotlusi hindavad 5 esimest nimekirjas olevat
ning vastava taotlusvooru vastava meetme taotlustega mitteseotud hindajat.

6.3 Hindamiskomisjoni komplekteerides jélgitakse, et avaliku sektori esindajate osakaal ning
Uhegi huvirihma liikmete héaledigus ei Uletaks 49%, et hindamiskomisjoni koosseisu ei
kuuluks Koostookogu juhatuse litkmed ning et vahemalt iks kolmandik t66riihma litkmetest
vahetuks 3 aasta jooksul arvates nende liikmete valimisest.

6.4 Hindamiskomisjoni t66d juhib komisjoni esimees, kelle valib komisjon enda liikmete
hulgast.

6.5 Hindamiskomisjoni liikme Glesanne on hinnata esitatud projektitaotlusi vastava meetme
hindamiskriteeriumitest l&htuvalt.

6.6 Hindamiskomisjoni liige on oma t66s sdltumatu ja erapooletu, tal on kohustus tagada t66
kéigus saadud informatsiooni konfidentsiaalsus. Esitatud taotlusi ja nendes esitatud ideid on
keelatud levitada kolmandatele isikutele, v.a. eksperthinnangu kisimisel.

6.7 Kui hindamiskomisjoni liige ei saa osa votta hindamisest v6i kui ilmnevad
haldusmenetluse seaduse § 10 Idikes 1 nimetatud asjaolud, teavitab komisjoni liige sellest
viivitamatult komisjoni esimeest ja taandab ennast vastava meetme kdikide projektide
hindamisest.

6.8 Hindamiskomisjoni liikme asendamiseks tehakse hindamise ettepanek komisjoni
nimekirjas jargmisele, eelistatavalt sama huvigruppi esindavale liikmele.

6.9 Hindamiskomisjoni juhiga ja liikmetega s6lmitakse kdsunduslepingud, milles séatestatakse
nende Gigused ja kohustused.

7. Hindamiskomisjoni tookorraldus

7.1 Hindamiskomisjoni liikmed tutvuvad taotlustega ning annavad taotlustele
hindamiskriteeriumite alusel oma individuaalsed hindepunktid e-PRIA hindamiskeskkonnas.
7.2 Investeeringuprojektidele teostatakse v@imalusel hindamisperioodi esimeses pooles
paikvaatlused. Nii taotlejal kui hindajal on 6igus paikvaatlusest loobuda.

7.3 Hindamisperiood I6peb hindamiskomisjoni koosolekuga, mille kutsub kokku komisjoni
esimees. Komisjon on otsustusvdimeline, kui koosolekul osaleb vdhemalt 4 liiget, nende
hulgas komisjoni esimees. Kui hindamiskomisjon ei ole otsustusvdimeline, kutsub komisjoni



esimees komisjoni uuesti kokku 5 toopaeva jooksul arvates eelmisest kokkusaamiseks
méaratud kuupéevast.

7.4 Hindamiskomisjoni esimehel on 6igus lisateabe saamiseks ja hindamiseks kutsuda
komisjoni koosolekule padevaid spetsialiste ja eksperte. Sellekohase pdhjendatud ettepaneku
vOib komisjoni esimehele teha ka komisjoni liige.

7.5 Vajaduse ilmnemisel on hindamiskomisjonil digus kiisida taotlejalt selgitusi voi lisainfot.

7.6 Hindamiskomisjon vaatab thiselt hindamistulemused Gle ning teeb meetme eelarve piires
asjakohased ettepanekud projektitaotluste paremusjarjestusse seadmise ja iga projektitaotluse
rahuldamise vdi rahuldamata jatmise ning rahastamise suuruse kohta.

7.7 Hindamiskomisjonil on 6igus teha taotlejale ettepanek toetuse eelarve vdhendamiseks,
juhul kui taotlus jadb hindamise paremusjarjestuses kohale, kus eelarvelisi vahendeid
taismahus toetamiseks ei jagu.

7.8 Juhul kui taotleja ei ole vahendatud toetuse maéraga noéus, jaab ta antud juhul toetusest
ilma ning rahastusvGimaluse olemasoleva eelarve piires saab paremusjarjestuses jargmine
taotlus.

8. Projektitaotluste hindamine

8.1 Hindamiskomisjoni liige hindab elektrooniliselt PRIA e-teenuse keskkonna kaudu
taotluse ja toetatava tegevuse vastavust strateegiale ja rakenduskavale.

8.2 Nouetele vastavaid taotlusi hinnatakse 4 palli susteemis (punktid 0—3) vdttes arvesse igale
konkreetsele meetmele véljatdotatud hindamiskriteeriumeid:

8.2.1 Meede 1.1
Kogukondade areng

Kriteerium Taseme kirjeldus Punktid

Projekti vastavus meetme eelistustele — osakaal 20%

Projektitegevuste suunatus 0 — taotluses ei kajastu vastavus meetme

noortele, tegevuste moju kohalikule eelistustele;

kogukonnale ja piirkonna tuntuse 1 —tegevused mojutavad Uhte prioriteeti;
kasvule 2 — tegevused mdjutavad kahte prioriteeti;

3 — tegevused mojutavad kolme prioriteeti

Projekti uuenduslikkus ning mdju 0 —uuenduslikkus puudub, koosto0 alast
iihistegevusele ja koostddle lisandvaartust ei looda;
1 — ei oma uuenduslikku lahenemist, kuid
soodustab Uhistegevuste kasvu piirkonnas;
2 — omab uuenduslikku lahenemist ja
mdjutab kohaliku tasandi koost6dd,;
3 — omab uuenduslikku l&henemist ning
mdojutab koostdod tegevuspiirkonnas
laiemalt.

Projekti mdju meetme eesmarkide saavutamisele — osakaal 40%




Projekti m6ju kulade/kogukondade
vOI huvigruppide elujbulisusele

0 — projekt ei mojuta kilade/kogukondade
vOi huvigruppide elujdulisust;

1 — projekt toetab piirkonna/kogukonna
vOi huvigrupi elujbulisuse sailitamist;

2 — projekt toetab ihe kiila/kogukonna voi
huvigrupi elujdulisuse kasvu;

3 — projekt toetab mitme kuila elujdulisuse
kasvu

Projekti mdju piirkonna
atraktiivsusele ning selle eripéra
tutvustamisele

0 — projekt ei mojuta piirkonna
atraktiivsust ega tutvusta piirkonna
eripara;

1 — projektiga toetatakse kiila
atraktiivsuse suurenemist voi eripéra
tutvustamist;

2 — projektiga toetatakse kulade piirkonna
atraktiivsuse suurenemist voi
tutvustamist;

3 — projekt toetab laiema piirkonna
atraktiivsuse tdusu ja eripdra tutvustamist

Projekti sisu selgus ning tehniline teostus — osakaal 25%

Probleemistiku analtisi
pdhjalikkus

Kavandatud tegevuste labimdeldus,
praktilisus ja vastavus projekti
eesmarkidele ning soovitud
tulemustele

0 — projekti vajadus ei ole piisavalt
pdhjendatud;

1 — probleemi analtits kirjeldatud kesiselt,
kuid taolise projekti vajadus piirkonnas
olemas;

2 — projekti vajadus pdhjendatud, kuid
sekkumismeetmed ei pruugi anda oodatud
tulemusi;

3 — on esitatud selge analliiis, projekti
vajadus on loogiliselt ja selgelt vélja
toodud, eesmérgid sdnastatud

0 — tegevused ei ole vastavuses projekti
eesmaérkide ning soovitud tulemustega;
1 — tegevuste praktilisus on osaliselt
kisitav;

2 —tegevused on asjakohased, kuid ei
pruugi kindlustada koigi soovitud
tulemuste saavutamist;

3 —tegevused on l&bimdeldud ja
praktilised, toetavad tdielikult projekti
eesmaérkide ja soovitud tulemuste
saavutamist




Kavandatava projekti eelarve ja 0 — taotlus ei sisalda piisavalt vajalikku

rahastamise kava selgus informatsiooni projekti eelarve ja
rahastamise kava realistlikkuse
hindamiseks;

1 — eelarves v0i rahastamise kavas esineb
mdningaid ebatépsusi;

2 — projekti eelarve on pohjendatud ja
suuremas osas kuluefektiivne, rahastamise
kavas esineb kusitavusi, kuid projekti
saab ellu viia;

3 —eelarve on pdhjendatud, labipaistev ja
kuluefektiivne, rahastamise kava on selge.

Taotleja suutlikkus ning projekti jatkusuutlikkus — osakaal 15%

Taotleja teadmised, kogemused ja 0 — teadmised ja eelnevad kogemused
majanduslik suutlikkus puuduvad, majanduslik suutlikkus on
kisitav;
1 — eelnevad kogemused puuduvad, kuid
vajalikud teadmised on olemas,
majanduslik suutlikkus pole piisavalt
tdendatud;
2 — teadmised ja kogemused taotlejal
olemas, kuid tegevused toimuvad ainult
projektide toel;
3 — taotleja omab nii teadmisi kui
kogemusi, majanduslik suutlikkus on
olemas

Projekti tulemuste jatkusuutlikkus 0 — projekti 16ppedes tegevuste mdju
peatub;
1 — tulemuste jatkusuutlikkus on vahene
vOi tagamine suhteliselt ebakindel;
2 — projekt ei eelda toetusi néudvaid
jatkutegevusi, tulemuste moju jatkub ka
projekti 16ppedes;
3 — projekti tulemused on jatkusuutlikud
ja avaldavad pikemaajalist olulist mdju.

8.2.2 Meede 1.2
Investeeringud elukeskkonna arenduseks, kultuuriparandi sailimiseks ja
kogukonnateenuste pakkumiseks

Kriteerium Taseme kirjeldus

Punktid




Projekti vastavus meetme eelistustele — osakaal 20%

Projektitegevuste positiivne moju
elukeskkonnale, keskkonnahoiule
ja teenuste kéattesaadavusele

0 — taotluses ei kajastu vastavus meetme
eelistustele;

1 — tegevused mdjutavad Uhte prioriteeti;
2 — tegevused mojutavad kahte prioriteeti;
3 — tegevused mojutavad kolme prioriteeti

Projekti mGju meetme eesmarkide saavutamisele — osakaal 35%

Projekti moju vaba aja tegevuste
vBimaluste laiendamisele voi
parendamisele ning kultuuriparandi
séilimisele

Projekti m6ju teenuste
kattesaadavusele ning
linnapiirkonnast véljapoole jaava
piirkonna arengule

0 — projekt ei oma positiivset mdju
tegevusvdimalustele ega kultuuriparandi
sailimisele;

1 — projekt mdjutab kultuuriparandi
sailimist;

2 — projekt mojutab tegevusvoimaluste
sailimist;

3 — projekt mdjutab tegevusvoimaluste
laiendamist

0 — projekt ei mdjuta teenuste
kattesaadavust ega thegi kiila arengut;

1 — projekt toetab olemasoleva teenuse
sailimist;

2 — projekt méjutab mingi uue teenuse
ellukutsumist tegevusrihma piirkondlikus
keskuses;

3 — projekt mojutab teenuste
kattesaadavuse laienemise kaudu mitme
kila arengut

Projekti sisu selgus ning tehniline teostus — osakaal 20%

Probleemistiku analtisi
pdhjalikkus

0 — projekti vajadus ei ole piisavalt
pdhjendatud;

1 — probleemi analtits kirjeldatud kesiselt,
kuid taolise projekti vajadus piirkonnas
olemas;

2 — projekti vajadus pdhjendatud, kuid
sekkumismeetmed ei pruugi anda oodatud
tulemusi;

3 — on esitatud selge analliis, projekti
vajadus on loogiliselt ja selgelt vélja
toodud, eesmérgid sdnastatud

Kavandatud tegevuste labimdeldus,
praktilisus ja vastavus projekti

0 — tegevused ei ole vastavuses projekti
eesmarkide ning soovitud tulemustega;




eesmarkidele ning soovitud
tulemustele

Kavandatava investeeringu eelarve
ja rahastamise kava selgus

1 — tegevuste praktilisus on osaliselt
kisitav;

2 —tegevused on asjakohased, kuid ei
pruugi kindlustada koigi soovitud
tulemuste saavutamist;

3 —tegevused on l&bimdeldud ja
praktilised, toetavad taielikult projekti
eesmaérkide ja soovitud tulemuste
saavutamist

0 — taotlus ei sisalda piisavalt vajalikku
informatsiooni projekti eelarve ja
rahastamise kava realistlikkuse
hindamiseks;

1 — eelarves vdi rahastamise kavas esineb
mdningaid ebatépsusi;

2 — projekti eelarve on pohjendatud ja
suuremas osas kuluefektiivne, rahastamise
kavas esineb kusitavusi, kuid projekti
saab ellu viia;

3 — eelarve on pBhjendatud, labipaistev ja
kuluefektiivne, rahastamise kava on selge

Taotleja suutlikkus ning projekti jatkusuutlikkus — osakaal 25%

Taotleja teadmised, kogemused ja
majanduslik suutlikkus

Investeeringute optimaalsus
tulemuste saavutamiseks, edasine
kasutus ning projektitegevuste
jatkusuutlikkus

0 — teadmised ja eelnevad kogemused
puuduvad, majanduslik suutlikkus
kisitav;

1 — eelnevad kogemused puuduvad, kuid
vajalikud teadmised on olemas,
majanduslik suutlikkus pole piisavalt
tdendatud;

2 — teadmised ja kogemused taotlejal
olemas, kuid tegevused toimuvad ainult
projektide toel;

3 — taotleja omab nii teadmisi kui
kogemusi, majanduslik suutlikkus on
olemas.

0 — antud investeeringust ei piisa soovitud
tulemuste saavutamiseks;

1 — investeering toetab ajutiste tulemuste
saavutamist, kuid projekti 16ppedes
investeeringu edasine kasutus peatud voi
on teadmata;

2 — investeeringu edasise kasutuse ja
jatkusuutlikkuse tagamine mdnevorra
ebakindel,




8.2.3 Meede 2.1

3 — tehtud investeeringu kasutus ja
séilimine on labimdeldud, tegevusi on
vOimalik jatkata ilma jargnevate toetusteta

Tanapaevane ettevotluskeskkond ning kohalikud tooted ja teenused

Kriteerium

Taseme Kirjeldus

Punktid

Projekti mGju meetme eesmarkide saavutamisele — osakaal 50%

Projekti moju tdokeskkonnale ning
tarkade tookohtade tekkele

Projekti moju kuluefektiivsusele

0 — projekt ei uuenda téokeskkondi ega
mdojuta tookohtade teket;

1 — projekt uuendab tookeskkonda voi
mdjutab tookoha/tookohtade séilimist;

2 — projekt uuendab t66keskkonda ning
selle abil luuakse vahemalt 1 t66koht;

3 — projekt uuendab t6okeskkonda ning
selle abil luuakse vahemalt 1 tark tookoht

0 — projekt ei mdjuta kuluefektiivsust;
1 — projekt suurendab ettevdtte
kuluefektiivsust, kuid tapsed arvutused
puuduvad,;

2 — projekt suurendab ettevotte
kuluefektiivsust vahesel maéral;

3 — projekt suurendab ettevotte
kuluefektiivsust olulisel méaaral

Projektitegevuste moju ettevotte
prognoositavale midgitulu kasvule

Projekti mdju kohalike
toodete/teenuste arendamisele,
piirkonda lisandvéartuse loomisele
vOi klientide/kulastajate arvu
suurendamisele

0 — projektiga ei kaasne mutgitulu kasvu;
1 — ettevdtte mulgitulu kasv on projektist
aimatav, kuid tdpsemad numbrid
puuduvad,;

2 — ettevOtte miugitulu kasvab 1-9%;

3 — ettevOtte prognoositav madgitulu kasv
on tle 10%

0 — taotluses ei kajastu vastavus meetme
eelistustele;

1 — tegevused mojutavad Uhte prioriteeti;
2 — tegevused mojutavad kahte prioriteeti;
3 —tegevused mojutavad kolme prioriteeti




Projekti sisu selgus ning finantskava kvaliteet — osakaal 20%

Avriidee kirjelduse arusaadavus,
eesmarkide saavutamise tGenaosus,
tegevuskava asjakohasus

0 — &riidee selgitus on ebapiisav vai liiga
uldsdnaline, puuduvad konkreetsed
eesmérgid

1 — &riidee arusaadav, kuid eesmérkide
saavutamise tdenéosus alla keskmise,
tegevuskavas on ebatapsusi;

2 — &riidee Kirjeldatud arusaadavalt,
vajadus analtiusitud, eesmérkide
saavutamine tdendoline, kuid tegevuskava
sisaldab ebaté&psusi;

3 — ariidee Kkirjeldus pdhjalik ja korrektne,
investeering toetab igati eesmérkide
saavutamist

Finantsprognooside realistlikkus
ning planeeritava investeeringu
jatkusuutlikkus

0 — finantskava puudub vdi on
arusaamatu;

1 — kulud vai tulud tle planeeritud, oht
toetuse raiskamiseks voi finantsiliseks
jatkusuutmatuseks;

2 — finantsprognoosis on kaheldavaid
andmeid, kuid Gldjoontes on toetuse
andmine digustatud; investeering voib
vajada jargnevat investeeringut voi
taiendavat toetust;

3 — finantsprognoosid realistlikult
koostatud ja kooskdlas tegevuskavaga,
planeeritud eelarve selge, realistlik ja
kuluefektiivne, planeeritav investeering
on jatkusuutlik ilma jargneva
investeeringu vOi toetuseta

Taotleja kogemus, oskusteave ja majanduslik véimekus — osakaal 30%

Taotleja kogemused ja kasutada
olev oskusteave, sh oskus
teadvustada riske

0 — taotlejal on véga vaike
juhtimiskogemus, oskusteabe
omamine/kasutamine ebaselge;

1 — taotlejal on vaike juhtimiskogemus,
kuid vajalik oskusteave
projektijuhtimiseks on olemas;

2 — taotleja omab teadmisi ja kogemusi
valdkonnas tegutsemiseks, kuid projektide
elluviimise kogemus puudub;

3 — projekt viiakse ellu kompetentse ja
kogemustega ettevotja poolt




Taotleja majanduslik vdimekus 0 — taotleja majanduslik voimekus on
ebaselge;
1 — taotleja majanduslik vdimekus on
vaike, omafinantseeringu tasumise
suutlikkus mdnevorra kaheldav;
2 — taotleja majanduslik v8imekus on
suhteliselt vaike, kuid omafinantseeringu
tasumise suutlikkus tdendatud;
3 — taotleja omab majanduslikku
vOimekust, tegemist o jatkusuutliku
ettevottega

8.2.4 Meede 2.2
Ettevotete arendustegevus, koostdo ja thisturundus

Kriteerium Taseme kirjeldus

Projekti mGju meetme eesmarkide saavutamisele — osakaal 50%

Punktid

M®dju uudsete toodete/teenuste 0 — projektil puudub eriline seos
valjatootamisele vdi olemasolevate toodete/teenuste arendamisega;
toodete/teenuste véartuse kasvule 1 — projektiga soodustatakse piirkonna
jaoks olulise toote/teenuse vaartuse
suurenemist;
2 — projekt toetab uute toodete/teenuste
valjatootamist;
3 — projekt toetab kohalikust eriparast
lahtuvate toodete/teenuste véljatotamist

M®dju ettevdtte/ettevotete arengule 0 — projektil puudub mdju ettevotte
tulemusliku turunduse voi to6tajate arengule;
teadmiste/oskuste suurendamise 1 — projekt mdjutab piirkonna ettevdtete
labi arengut kaudselt;
2 — projekt toetab ihe valdkonna
ettevotete arengut;
3 — projekt toetab piirkonna erinevate
ettevotete arengut

Mdju koostoovargustike tekkele 0 — projekt ei mdjuta koostoo arendamist;
vOi arengule 1 - projekt soodustab véhemalt kahe
ettevdtja koostdod,;
2 — projekt soodustab ettevotjate
koostoovorgustike teket voi arengut
kitsamas piirkonnas voi thes




tegevusvaldkonnas;
3 — projekt omab olulist m&ju kogu LIKK
tegevuspiirkonna ettevotjate koostoole

Projekti sisu selgus ning finantskava kvaliteet — osakaal 20%

Avriidee kirjelduse arusaadavus,
eesmarkide saavutamise tGenéosus,
tegevuskava asjakohasus

0 — &riidee selgitus ebapiisav, liiga
uldsdnaline, puuduvad konkreetsed
eesmargid,;

1 — &riidee arusaadav, kuid eesmérkide
saavutamise tdenéosus alla keskmise,
tegevuskava sisaldab ebatapsusi;

2 — &riidee Kirjeldatud arusaadavalt,
vajadus analtiusitud, eesmérkide
saavutamine téendoline, kuid tegevuskava
sisaldab ebatépsusi;

3 — ariidee Kkirjeldus pdhjalik ja korrektne,
investeering toetab igati eesmérkide
saavutamist

Finantsprognooside realistlikkus
ning planeeritava investeeringu
jatkusuutlikkus

0 — finantskava puudub vdi on
arusaamatu;

1 — kulud véi tulud tle planeeritud, oht
toetuse raiskamiseks voi finantsiliseks
jatkusuutmatuseks;

2 — finantsprognoosis on kaheldavaid
andmeid, kuid Gldjoontes on toetuse
andmine digustatud; investeering vaib
vajada jargnevat investeeringut voi
taiendavat toetust;

3 — finantsprognoosid realistlikult
koostatud ja kooskdlas tegevuskavaga,
planeeritud eelarve selge, realistlik ja
kuluefektiivne, planeeritav investeering
on jatkusuutlik ilma jargneva
investeeringu voi toetuseta.

Taotleja kogemus, oskusteave ja majanduslik véimekus — osakaal 30%

Taotleja kogemused ja kasutada
olev oskusteave, sh oskus
teadvustada riske

0 — taotlejal on véga vaike
juhtimiskogemus, oskusteabe
omamine/kasutamine ebaselge;

1 — taotlejal on vaike juhtimiskogemus,
kuid vajalik oskusteave
projektijuhtimiseks on olemas;

2 — taotleja omab teadmisi ja kogemusi
valdkonnas tegutsemiseks, kuid projektide
elluviimise kogemus puudub;




3 — projekt viiakse ellu kompetentse ja
kogemustega ettevdtja poolt

Taotleja majanduslik vdimekus 0 — taotleja majanduslik véimekus on
ebaselge;
1 — taotleja majanduslik vdimekus on
vaike, omafinantseeringu tasumise
suutlikkus ménevorra kaheldav;
2 — taotleja majanduslik v8imekus on
suhteliselt vaike, kuid omafinantseeringu
tasumise suutlikkus tdendatud:;
3 — taotleja omab majanduslikku
vOimekust, tegemist on jatkusuutliku
ettevottega

8.3 Projektitaotlust elektrooniliselt hinnates arvestab stisteem iga hindaja:

8.3.1 kaalutud keskmise hinde igale kusimuste plokile. Selleks annab hindaja 0-3 punkti
susteemis  hinded igale  hindamiskriteeriumile,  kusimuste  plokki  koondatud
hindamiskriteeriumitele antud hinded liidetakse kokku, jagatakse kriteeriumite arvuga ning
summa  Kkorrutatakse  vastava  klsimuste ploki mo&ju osakaalu protsendiga;
8.3.2 kaalutud keskmise hinde projektile, milleks liidetakse kokku kisimuste plokkide
kaalutud keskmised hinded.

8.4 Taotluse koondhinne saadakse kriteeriumite kaupa kd&igi hindajate antud kaalutud
keskmiste hindepunktide liitmisel. Taotluse kaalutud keskmine hinne saadakse koondhinde
jagamisel hindajate arvuga.

8.5 Hindamiskomisjoni litkmel on digus hindamiskomisjoni koosolekul enda esialgset hinnet
muuta, kui ta saab lisainformatsiooni, mis teeb antud hinde muutmise péhjendatuks.

9. Hindamiskomisjoni ettepaneku koostamine

9.1 Taotluste hindamise tulemusena teeb hindamiskomisjon strateegia meetme eelarve piires
pohjendatud ettepaneku projektitaotluste  paremusjérjestusse seadmise ning iga
projektitaotluse rahuldamise v@i rahuldamata jatmise ja projektitaotluse rahastamise suuruse
kohta. Paremusjérjestuse moodustamiseks reastatakse koigi hinnatud taotluste hinded,
paremaks loetakse kdrgema keskmise hinde saanud taotlus. Ettepaneku rahastamiseks saab
teha ainult neile projektidele, mis on saanud vdhemalt 60% maksimaalsest kaalutud
keskmisest hindest 3.

9.2 Vordsete nditajatega taotluste puhul moodustatakse taotluste paremusjarjestus komisjoni
lilkmete hddletuse tulemuste alusel. Komisjoni otsus voOetakse vastu lihth&&lteenamusega.
Héélte vordse jagunemise korral loetakse vastuvoetuks otsus, mille poolt haaletas komisjoni
esimees. Nimetatud hadletuse tulemused margitakse komisjoni ettepanekusse.

9.3 Hindamiskomisjoni moodustatud taotluste paremusjarjestus ja ettepanek rahastamiseks
esitatakse kinnitamiseks Koostétkogu juhatusele.

9.4 Koostookogu juhatus Kkinnitab oma otsusega taotluste paremusjarjestuse ning teeb
vastavalt meetme eelarvele ettepaneku PRIAle taotlustele eraldatavate toetussummade osas.




Juhatus on otsustusvdimeline, kui selle koosolekul osaleb dle poole juhatuse liikmetest ning
juhatuse otsuse vastuvdtmiseks on vajalik kohalviibinud liikmete poolth&&lteenamus.

Kui juhatus ei saa haldusmenetluse seadusest vdi korruptsioonivastasest seadusest lahtuvalt
vastavaid otsuseid teha, kinnitab taotluste paremusjérjestuse ja toetuste summad
Koostodkogu tldkoosolek.

9.5 Koostdokogu esitab kogu projektitaotluste hindamise ja paremusjérjestuse kinnitamise
teabe PRIAIle elektrooniliselt PRIA e-teenuse keskkonna kaudu 20 téopaeva jooksul arvates
nimetatud ettepanekute kohta otsuse tegemisest. Samas esitatakse ka projektitaotluste
hindamise protokolli drakiri, mis sisaldab olulist teavet projektitaotluste hindamisega seotud
asjaolude kohta, sh teavet hindamiskomisjoni liikmete taandamise kohta ning hindamata
jaetud projektitaotluste hindamata jatmise pdhjendusi.

9.6 Projektitaotlused, mis ei kuulunud hindamisele, kuna nad ei vastanud Koostookogu
strateegias vOi rakenduskavas esitatud nduetele vdi milles ilmnenud puudusi ei kdrvaldatud
tahtaegselt, edastatakse PRIAle koos markusega taotluse hindamata jatmise kohta.

10. Taotluse rahuldamine vdi rahuldamata jatmine

10.1 PRIA kontrollib paremusjarjestuse kohaselt projektitoetusteks ettenahtud eelarveliste
vahendite piires tdielikule vOi osalisele rahuldamisele kuuluvate projektitaotluste nduetele
vastavust ja neis esitatud andmete 8igsust, samuti projektitoetuse taotleja ja toetatava
tegevuse vastavust Euroopa Liidu digusaktides, Euroopa Liidu Ghise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seaduses, UPP strateegiakavas ja LEADER maaruses satestatud nduetele.

10.2 L&htudes Koostdtkogu ettepanekust ja meetme eelarvest rahuldab PRIA kdik nbuetele
vastavad projektitaotlused. Kui projektitaotluse taies ulatuses rahuldamine ei ole
pdhjendatud, vdib PRIA teha projektitaotluse osalise rahuldamise otsuse, vahendades toetuse
summat mitteabikdlblike kulude vorra.

10.3 Kui kontrollimise kaigus tehakse kindlaks, et projektitoetuse taotleja, taotlus voi toetatav
tegevus ei vasta siiski toetuse saamiseks esitatud nduetele, teeb PRIA vaatamata
hindamiskomisjoni ja juhatuse ettepanekule projektitaotluse rahuldamata jatmise otsuse.

10.4 Projektitaotluse osalise voi téieliku rahuldamise otsuse vdi projektitaotluse rahuldamata
jatmise otsuse teeb PRIA 50 t6opdeva jooksul arvates péevast, mil Koostdtkogu esitas
PRIAle projektitaotluste paremusjarjestuse ettepaneku ja vajalikud dokumendid.

11. Taotlejate teavitamine ning taotluste menetlemise tulemuste avalikustamine

11.1 Taotluse menetlemise tulemustest teavitab taotlejaid Koostéokogu, ametliku otsuse
teatab PRIA.

11.2 Parast PRIA poolt taotluste rahuldamise vOi mitterahuldamise otsuste tegemist
avalikustab Koostodkogu info heakskiidetud projektitaotluste kohta oma veebilehel.



